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ANT.: Informe N°1.477, de 2025, del
Observatorio de ChileCompra.

MAT.: Remite Informe N°1.477, de 2025, del
Observatorio de ChileCompra

SANTIAGO, 27 de enero del 2025

A : RICARDO PROVOSTE ACEVEDO
JEFE DIVISION DE FISCALIZACION
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DE : DORA RUIZ MADRIGAL
JEFA DIVISION COMPRAS PUBLICAS
DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA

Junto con saludar, solicito a usted tomar conocimiento del informe realizado por el
Observatorio ChileCompra, perteneciente a esta Direccidn, el que ha sido elaborado con la
asesoria juridica de la Fiscalia de esta Direccién, y que da cuenta de una situacion que
podria implicar una transgresién a la normativa de compras publicas y consigo eventuales
responsabilidades funcionarias. Lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
104 bis del Reglamento de la Ley N°19.886, que faculta a la Direccién ChileCompra a emitir
orientaciones y recomendaciones generales, conducentes a la difusion de buenas practicas
y el fortalecimiento de la probidad en la contratacién publica.

En atencion a las conclusiones planteadas en el informe técnico del Observatorio
ChileCompra, que se adjunta al presente Oficio, se sugiere evaluar las consiguientes
responsabilidades funcionarias comprometidas en los hechos que se informan.

Finalmente, le manifestamos nuestra mayor disponibilidad a fin de resolver sus
consultas respecto de la informacion entregada, dejando a su disposicion los datos de
contacto de la jefe del Observatorio ChileCompra, Juan Cristébal Moreno Crossley

Sin otro particular, saluda atentamente a Ud.,

DORA RUIZ MADRIGAL
JEFA DIVISION COMPRAS PUBLICAS
DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA

VPC/DVL/JCM
Distribucioén:
e Destinatario.
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INFORME OBSERVATORIO CHILECOMPRA
I MUNICIPALIDAD DE PUREN
Miiltiples incumplimientos a la normativa de compras publicas en proceso de licitacion

Informe N°1477
Fecha: 29/11/2024

I.  ANTECEDENTES

En el marco del monitoreo regular de procesos de compra realizado por el Observatorio de
ChileCompra y considerando informacion recibida a través de una denuncia con reserva de
identidad, se detectaron multiples indicios de un eventual incumplimiento a la normativa de
compras publicas en la licitacién ID 3799-16-LE24, realizada por la I. Municipalidad de Purén.

En lo medular, estos indicios se relacionan con los siguientes hechos: (a) evidencia de solicitud
de cotizacion a un potencial oferente, la cual no fue realizada a través del Sistema de Informacion
y Gestion de Compras y Contrataciones del Estado; (b) requerimiento técnico que incluye
contenidos no atingentes y que parecen proceder de la propuesta de un proveedor; (c) criterios
de evaluacién no definidos; (d) asignacion no fundamentada de puntajes a los oferentes que se
presentaron al proceso; y, (e) inadecuada respuesta a reclamo.

Ahora bien, se debe precisar que, atendida la fecha de los hechos, las referencias a “reglamento”
del presente informe, corresponden al Decreto 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda.

I1. SOBRE EL PROCESO LICITATORIO OBJETO DEL PRESENTE INFORME

Con fecha 22 de marzo del 2024 la I. MUNICIPALIDAD DE PUREN procede a publicar el
llamado a licitacién ID 3799-16-LE24 para la “Producciéon Documental Programa Quiero Mi
Barrio”, el cual contempla una linea de servicio a contratar, referida a la “Produccién y
presentaciéon de Documental Poligono Programa Quiero Mi Barrio”.

En la licitacidon se presentaron 7 ofertas, todas las cuales fueron declaradas admisibles y
fueron evaluadas conforme a lo reportado en acta de evaluacién correspondiente.

Con fecha 01 de julio de 2024 resulta adjudicada la oferta presentada por el proveedor
denominado BioFilms Producciones RUT 76.298.536-5, cuya oferta econdmica fue
equivalente al monto estimado para la licitacidn y que presenté el valor mas alto entre los 7
oferentes evaluados.

A partir de los antecedentes revisados, a continuacion, se expone un analisis pormenorizado
relativo a las siguientes anomalias que fueron detectadas en el proceso, a saber:

1) Solicitud de cotizacién a oferente que no fue realizada a través del Sistema de Informacion
y Gestion de Compras y Contrataciones del Estado.

2) No publica resolucién aprobatoria de bases y requerimiento técnico imprecisos.
3) Asignacion de puntajes sin fundamentacion.

4) Reclamo con respuesta confusa.

Observatorio ChileCompra
Direccion ChileCompra
observatorio@chilecompra.cl
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ITI. ANALISIS DE LOS HALLAZGOS EVIDENCIADOS

a) Evidencia de solicitud de cotizaciéon a un potencial oferente no realizada a través
del sistema de informacion

A partir de la revision de la informacion disponible en el Portal Mercado Publico, se observa
que en dicha plataforma no se publicd ninglin acto administrativo relacionado con la
aprobacion de la publicacion del proceso licitatorio ID 3799-16-LE24 o de sus bases.

Producto de lo anterior, el Observatorio de ChileCompra realiz6 una bldsqueda en el Portal
de Transparencia Activa de la I. Municipalidad de Purén, identificandose, finalmente, el
decreto 486 de fecha 22 de marzo de 2024, el que se refiere a la aprobacion de la publicacién
de dicho proceso y que se encuentra disponible para descarga a través del siguiente enlace:
https://munipuren.cl/actos-y-resoluciones-con-efectos-sobre-terceros-2024/

De la revision de los contenidos de este acto administrativo, se observa que en éste se
presentan, como anexo, copias de correos intercambiados entre diferentes funcionarios y
otra informaciéon que entrega indicios de una gestién realizada con anterioridad a la
publicacién del proceso licitatorio. En particular, se presenta copia de un correo fechado el
28 de febrero de 2024 y que fue remitido por representantes del barrio “El Esfuerzo” de
Purén desde la casilla || S : 2 runcionaria del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo (entidad puUblica que ejecuta el programa Quiero Mi Barrio en la
comuna), Graciela Parra. En dicho correo, se hace referencia a una cotizacion que habria
sido solicitada a la empresa BioFilms y cuya caratula también se anexa al mismo acto
administrativo (donde se muestran datos de contacto del proveedor ya individualizado).

A continuacidn, se inserta imagen del correo mencionado y la caratula de la cotizacion:

403124, 12:07 Gmail - RV: Solictud de Gaslos DOCUMENTAL PUREN

Junto con saludar, envio solicitud de gasto de Barrio El Esfuerzo, por un monto de $8.000.000 para
realizacién de documental de historia de barrio, correspondiente al PGS 03, Desde ya, agradezco tu gestion

Saludos.

De: Barrio Esfuerz

Enviado: miércoles, 28 de febrero de 2024 11:19
Para: Graciela Parra Pincheira

Asunto: Solicitud de Gastos

AD'
El remitente de este correo es externa al

NCIA: REMITENTE EXTERNO

rio de Vivienda y Urbanismo. Si no tiene certeza de su origen, por
sequridad, NO abra archivos adjuntos y NO haga dlic en enlaces (puede verificar el destino de un enlace, pasando
el cursor sobre éste), Ante sospechas o dudas, comuniguese con la Mesa de Ayuda o con personal de tecnologia
de su servicio.

Estimada

Junto con saludar y esperando que se encuentre bien, es por medie del presente corree que solicitamos de
manera respetuosa, gastos para documental de barrio enmarcada en el PGS Barrio el Esfuerzo, 40 afios de
Historia, eje de identidad y patrimonio por un monto de 6.722.689+iva, (Se adjunta cotizacion y propuesta
BioFilms).

Desde ya agradeciendo y esperando su pronta respuesta
Saluda Atte. a Ud.

I
orw
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Observatorio ChileCompra
Direccion ChileCompra
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Propuesta
Documental
“Historias de Barrio”

Propuesta vélida para primer semestre 2024,

Biofilms Comunicaciones Limitada

Villarrica

Segun consta en los restantes correos anexos al acto administrativo, intercambiados
entre funcionarios del MINVU, los valores de referencia de dicha cotizaciéon fueron
considerados luego para aprobar el financiamiento que luego hace posible proceder a la
licitacion ID 3799-16-LE24.

Esta evidencia contraviene lo expresado por el Art. 18 de la ley N°19.886 de Compras
Publicas:

"Los organismos publicos regidos por esta ley deberan cotizar (...) y, en general,
desarrollar todos sus procesos de adquisicion contractual de bienes, servicios y obras
a que alude la presente ley, utilizando solamente los sistemas electrénicos o digitales
que establezca al efecto la Direccion de Compras y Contratacion Publica”

De conformidad con la normativa citada, se identificaria un eventual incumplimiento, toda vez
que, en este caso, la solicitud de cotizacidon a un oferente fue efectuada a través de correo
electrénico y no existen registros de que la misma hubiese sido obtenida a través del sistema
de informacién de compras publicas.

b) No publica resoluciéon aprobatoria de bases y requerimiento técnico con
aspectos poco transparentes, dando impresion que el texto incluye extractos
de una propuesta presentada previamente por un eventual oferente

Por otra parte, respecto de los contenidos de la licitacion, se analizd el documento de
“Requerimientos Técnicos”, el que fue publicado como documento anexo al proceso de
licitacién ID 3799-16-LE24.

Observatorio ChileCompra
Direccion ChileCompra
observatorio@chilecompra.cl
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Respecto de este documento, su apariencia es indicativa de que éste se deriva o bien
reproduce contenidos procedentes de una cotizacion presentada por un potencial
oferente, exhibiendo, ademas, un formato y contenidos practicamente idénticos al de
la propuesta técnica presentada posteriormente por el oferente BioFilms Producciones
RUT 76.298.536-5.

Como ejemplo de lo anterior, cabe advertir que en el documento de Requerimientos
Técnicos incluye el uso de los siguientes conceptos:

v “Se propone un periodo de ejecucién de 8 de duracién”

v' “Propuesta valida hasta junio de 2024”

v’ “Se ofrece la entrega de garantias de fiel cumplimiento de contrato si asi lo
requiere el Municipio”

Tal documento no corresponde a unas bases de licitacién, en tanto no cumple con los
minimos exigidos. En este sentido, el referido procedimiento de licitacién contraviene,
entre otras disposiciones, el articulo 22, punto 2 del reglamento de compras publicas
(Decreto 250).

Por consiguiente, lo anterior vulneraria el articulo 57 del reglamento, letra b), en cuanto
se establece que las Entidades deberan publicar en el Sistema de Informacién las
Bases, incluyendo todos los documentos que integren o deban integrar sus anexos.

c) Criterios de evaluacion no definidos

En el mismo sentido de lo anterior, el articulo 22, punto 7 del reglamento de compras
publicas D/S 250, establece que los criterios deben ser objetivos y serdn considerados
para decidir la adjudicacidn.

Sin embargo, los criterios de evaluacion que se informan en el portal licitacion del
proceso analizado indican los siguiente:

item Observaciones Ponderacion

X= Precio minimo ofertado = 100 /Precio

0,
Oferta X 0%

1 Precio

Propuesta se ajusta a requerimientos 100

2 Cumplimiento de los requisitos N o
Pts, no se ajusta o no indica 0 Pts

Mayor puntaje a menor plazo de entrega
indicado en la oferta, el resto obtendrd 10
3 Plazo de Entrega puntos menos por dia de entrega indicado en 40%
la oferta, hasta llegar a un minimo de 10
puntos.

Como se puede observar, el criterio “Cumplimiento de los requisitos” indica como
mecanismo de evaluacion que las propuestas que se ajusten a requerimientos obtendran
100 Pts y si no se ajusta o no indica obtendra 0 Ptos.

Observatorio ChileCompra
Direccion ChileCompra
observatorio@chilecompra.cl
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Sin embargo, el documento requerimientos técnicos es muy amplio y no se determina
con claridad cuales son aquellos elementos claves o indispensables que formaran parte
de la evaluacion, ni distingue entre requisitos de admisibilidad y criterios de evaluacion.

En relacion con el criterio “Cumplimiento de los requisitos” indica como mecanismo de
evaluacion que las propuestas que se ajusten a requerimientos obtendran 100 Pts y si no
se ajusta o no indica obtendrd 0 Ptos. No obstante, el documento de requerimientos
técnicos es muy amplio y no determina con claridad cudales son aquellos elementos claves
o indispensables que deben formar parte de la evaluacién, lo que transciende en que el
criterio pierda claridad y objetividad.

Por otra parte, el criterio “Plazo de entrega” indica que se le otorgara el puntaje mayor a
la oferta que indique menor tiempo de entrega y, luego, el resto de las ofertas obtendra
10 puntos menos por dia de entrega. Sin embargo, los plazos contemplados en el
requerimiento técnico se refieren siempre a meses, lo que resulta inconsistente respecto
al proceder y/o unidad de tiempo considerada para evaluar el criterio

d) Asignacion de puntajes no fundamentados

El articulo 10, penultimo parrafo de la Ley 19.886, establece que los procedimientos de
licitacidn se realizaran con estricta sujecidn, de los participantes y de la entidad
licitante, a las bases administrativas y técnicas que la regulen.

Sin embargo, el acta de evaluacion evidencia que, en el caso del criterio “cumplimiento
de los requisitos”, se asignd el puntaje maximo (100) a un solo oferente, en este caso
el proveedor ™ Biofilms Comunicaciones Ltda.”, dejando a todo el resto de los oferentes
con puntaje cero, solo indicando que la propuesta “"no se ajusta” a tales requisitos.

En cuanto a la evaluacion del criterio “plazo de entrega”, tampoco se ajusta a lo
indicado en las bases, las cuales indicaban 10 puntos menos por dia de atraso en la
entrega con un minimo a obtener de 10 puntos, sin embargo, en la imagen adjunta no
se puede determinar con claridad que féormula se aplicé o como se obtuvo el puntaje
final de aquellos oferentes que indicaron un plazo de entrega de 8 meses, si bien, este
criterio no incide en los resultados del procesos, si es importante rescatar que se
transgrede el principio de estricta sujecion a las bases de licitacion ya que se utiliza un
mecanismo de evaluacién desconocido y que ademas no estaba previsto en las
respectivas bases; imagen adjunta:

Observatorio ChileCompra
Direccion ChileCompra
observatorio@chilecompra.cl
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CUADRO DE EVALUACION
LI | > i 3.
. . Cumplimiento
i .- Precio 1.- Plazo Entrega Total
Oferente s 2 de los A
{30%) (40%) S Puntuacion
Requisitos
| ; S 1S e = __(30%)
i ’ &7.854.000.- 76 P sta N .
Bacalao Audiovisual SPA S aH l So o Fropleata No. | 63%
s 33 0 |
Nim— i Pls 23 % _ s ajusta
e . i e £8.000.000. :
Biofilms Comunicaciones Lida ‘Ph -.-.,.L Cunpe, .I(I(I 92%
| ‘ P—— . [ $5.950.000.- 100 | - ta No.
Concuerda Comunicaciones SPA * .,u (, {.. i § Meses 80 Pts 32% A3 1ND 62%
Bty _I..l.:‘,_"n".” | __5¢ djusta
._ s : £7.378.000.- 8 “Propuesta 1 -
Constanza Villalobos Scpilveda T py ‘,J[_l.t, 811 8 Mescs 80 pis 320 | Propuesta No 56%
o &T70
: : oses 100 Pls =
Patricia Saitia Maturana b L:I e 63%
g : ] _re 1
Gestidén y Produccion Cultural Frontera | ;
SurSPA ikid
Soc de Produccion La Maquina Films I $7.937.300.- 75 8 Meses 80 Pts 329 Propuesta No | G T
Lida | Pts 23% 8 Meses 80 Pts 32% | s¢ ajusta | 23

S N—

- .

Nota: Debido a los plazos de ejecucion considerados en la oferta. se evaliia en meses
Se evaluan montos lotales, incluyendo impuestos y en el caso de oferente Biofilms considera oferta exenta.-

l)

ara cumplimiento requisitos se considera evaluacion equipo téenico, se adjunta.-

Es importante mencionar que todos los oferentes presentaron propuestas técnicas
detalladas en funcién de los requerimientos técnicos que se solicitaban en el documento
“Requerimientos técnicos”, las que se pueden revisar en la ficha publica de la licitaciéon:
https://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/DetailsAcquisition.aspx?gs=

A+LG1LtwIxpFzouutTzHpw==

Reclamo con respuesta confusa

Con fecha 01 de abril de 2024, el organismo publico, recibe un reclamo INC-874027-N6X2C0

que indica lo siguiente:

“Los criterios de evaluacion se encuentran mal definidos y no se aclaran las preguntas
en el foro. El punto 6 de las bases técnicas del portal, indican que el plazo de entrega
tiene una evaluacién del 40%, es decir, a menor plazo de entrega, mayor puntaje. Sin
embargo, dentro de las bases técnicas descargables se indica que el plazo debe ser de
8 meses (ni mas ni menos), esto es totalmente confuso.”

Este reclamo se responde con fecha 03-04-2024 de la siguiente manera:

"Se evaluara de acuerdo a porcentajes indicados en las bases, debido a la cantidad de
preguntas se responde foro y se dio mas plazo para postular a licitacion, los plazos son

parte de la oferta.”

Como se puede evidenciar, la respuesta del organismo publico no apunta a ajustar o modificar
los criterios de evaluacién mal definidos, ni tampoco a revisar las bases, si no mas bien
Unicamente valida el resultado, sin explicitar la forma de calculo finalmente aplicada.

Observatorio ChileCompra
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I1I. CONCLUSION Y RECOMENDACIONES

Segun la normativa citada, se postula hipdtesis que los hechos observados supondrian una
eventual infraccion a la ley de compras N° 19.886 y, de acuerdo con la fecha de los hechos,
su reglamento D/S 250 del 2004.

En este contexto, se solicita realizar las indagaciones correspondientes, de conformidad con el
Dictamen N° 3.293, de 2011, de la Contraloria General de la Republica, referente a las
atribuciones de esta reparticion respecto a licitaciones reguladas por la Ley N°19.886, donde
se establece que “En mérito de las atribuciones que le asisten a esta Contraloria General,
procede que las denuncias que le formule la Direccién de Compras y Contratacién Publica sobre
eventuales responsabilidades administrativas de funcionarios publicos que han intervenido en
procesos licitatorios, sean atendidas por este Organismo de Control arbitrando las medidas
que en derecho correspondan”

JUAN CRISTOBAL MORENO CROSSLEY
JEFE DEPARTAMENTO DE OBSERVATORIO
DIRECCION DE COMPRAS Y CONTRATACION PUBLICA

ESP/JAA
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